SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 16/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTcTcNGN
I »:cchod:c

zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., Piaristickd 46,
TrenCin, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Michaela Gaborik, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine €. k. 23 To 67/2022-318 zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 23 To 67/2022-318 zo 6. septembra 2022.
Pozaduje d’alej, aby bolo uznesenie krajského siidu zruSené. Domédha sa napokon ndhrady trov
konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 1 T 76/2021 z 5. maja 2022
bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu Styroch rokov. Sucasne mu bol ulozeny probacny
dohl'ad, ako aj zdkaz poZivania alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok v skiiSobnej dobe.
Bolo mu tiezZ uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Zaroven bol
zruseny vyrok o treste trestného rozkazu okresného sudu ¢. k. 8 T 75/2021 z 20. decembra 2021,
ktorym bol st'azovatel'ovi za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) a e)



ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skiiSobnu
dobu troch rokov.

4. Na ziklade odvolania prokurdtora uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 To 67/2022-318
70 6. septembra 2022 bol rozsudok okresného sidu na neverejnom zasadnuti zruSeny v celom
rozsahu a vec mu bola vratend s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud rozhodoval v senate zlozenom z predsednicky sendtu Mgr. Javorkovej a sudcov JUDr.
Antalu a JUDr. Horvéatove;.

5. Z profesijnej posobnosti sudkyne JUDr. Horvatovej je zrejmé, ze od roku 2011 posobila
na Okresne] prokuratire Banovce nad Bebravou (od roku 2016 do roku 2018 zastavala funkciu
namestni¢ky na tejto prokurattre), z ktorej ndsledne v roku 2019 presla na Krajski prokuratiru
v TrenCine (d’alej len ,,krajska prokuratura®). Sudkynou krajského sudu sa stala 20. jana 2022.

6. Z uveden¢ho vyplyva, ze sudkyna JUDr. Horvatova pdsobila ako prokuratorka na krajskej
prokuratire od zacatia trestného stihania staZzovatela aZz do vyhlasenia rozsudku okresného sudu.
Nasledne uz ako sudkyna krajského sudu bola ucastna odvolacieho konania a rozhodovania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Podla nazoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to v dosledku toho, Ze krajsky sud rozhodoval v odvolacom konani v nezdkonnom zlozeni, ked’ze
rozhodovania v senate sa zucastnila sudkyna JUDr. Horvatova, ktoru bolo potrebné povazovat
7o zakona za vylacenu.

8. Viac ako desatrocné pdsobenie sudkyne JUDr. Horvatovej na prokuratire (z ktorych pocas
poslednych troch rokov posobila priamo na organe ¢innom v trestnom konani konajucom v trestne;j
veci stazovatela od pociatku) predstavuje taku objektivnu okolnost, ktora je sposobila vyvolat
u vonkajSiecho nestranného pozorovatela pochybnost o jej nezaujatosti. O odvolani prokuratora
(ktory by mal byt v konani pred suidom rovnocennou stranou) konala a rozhodovala jeho byvala
kolegyna.

9. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurdtor, policajt, proba¢ny a media¢ny Uradnik, vy$si stdny tradnik,
studny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu c¢innému v tomto
konani.

10. Pri komplexnom zhodnoteni vzt'ahu sudkyne JUDr. Horvatovej k trestnej veci staZzovatel’a treba
skonStatovat, Ze jeho povaha a intenzita objektivne vyvoldva pochybnosti o nestrannosti sudkyne
JUDr. Horvatovej, a to nielen v ociach staZovatela, ale aj akéhokol'vek nestranného pozorovatela,
¢o moZze viest k strate dovery ob¢anov v spravodlivost’.

11. Stazovatel si uvedomuje, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku pokryva
situaciu, ked’ v merite veci rozhoduje vyluceny sudca, ale vzhl'adom na to, Ze proti zrusujicemu



uzneseniu krajského sudu nie je pripustné dovolanie (bolo by pripustné az proti kone¢nému
rozhodnutiu krajského stdu), je stazovatel' toho nazoru, ze napadané uznesenie krajského sudu
vydané v nezdkonnom zlozeni prenasa vadu aj do nového konania na okresnom stude. Toto nové
rozhodnutie okresného stdu vyvolané v priamej vecnej suvislosti s napadnutym uznesenim
krajského stidu by bolo taktiez kontaminované nezakonnostou uznesenia krajského sudu. Takyto
postup by iba prehlboval nepriaznivy dopad na jeho prava. Pritom ochrana stavnosti ma byt’ (ak je
to procesne mozné) rychla, i¢innd a hospodarna, a je preto ziaduce, aby sa otdzky nestrannosti sudu
a sudcu vyriesili uz vtomto Stadiu konania bez Cakania na pripadné dovolacie konanie a jemu
predchadzajuce d’alsie odvolacie konanie.

12. Rovnako si stazovatel’ uvedomuje, ze ustavny sud zdsadne preskimava len také pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo, ¢o sa v pripade st'azovatela eSte nestalo.
Ustavny stid vo svojej rozhodovacej &innosti uz pripustil vynimky z tejto zasady a podl'a nazoru
stazovatela v danom konkrétnom pripade st splnené podmienky na takyto osobity pristup
tistavného stdu (IV. US 209/2021 zo 6. jila 2021).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavnu st'aznost’ treba povazovat’ za nepripustni.

14. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

15. Podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie istavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost, ak st'azovatel preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

16. Zo skutkového stavu predostretého stazovatel'om, ale ani z listinnych dokazov, ktoré tistavnému
sudu predlozil, nevyplyva, ze by postupom podla § 31 ods. 4 s poukazom na ustanovenie § 31
ods. 1 Trestného poriadku namietal zaujatost’ sudkyne JUDr. Horvatovej, ato potom, ako jeho
trestna vec bola v dosledku odvolania prokuratora predlozend na rozhodnutie krajskému sudu. Hoci
krajsky sud nekonal na verejnom zasadnuti (v dosledku ¢oho stazovatel’ nemal moZznost’ osobne
zistit', ze v senate zasada aj sudkyna JUDr. Horvatova), ni¢ mu nebranilo ziskat informéciu o tom,
ktory senat krajského stidu bude v jeho veci rozhodovat, ako aj o tom, kto su ¢lenovia tohto senatu.
Pritom bolo v eminentnom ziujme stazovatela cestou trestnej kanceldrie krajského sudu
a aktudlneho rozvrhu préace krajského sudu (pristupného na internete) tieto skuto€nosti zistit, a to
prave pre Ucely posudenia, ¢i niektory zo zakonnych sudcov by nemal byt v dosledku zaujatosti
z konania a rozhodovania vyluceny. Vykonat' takéto zistovanie bolo v zaujme staZovatela o to
viac, Ze nemohol dopredu vediet’, ¢i krajsky sud bude rozhodovat’ na verejnom alebo na neverejnom
zasadnuti.

17. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze podl'a nazoru stazovatel'a bolo vecou sudkyne JUDr.
Horvétovej, aby sama oznamila svoju zaujatost, ¢o sa vSak nestalo. Z Gstavnej staznosti naproti
tomu nevyplyva nijaké vysvetlenie, preco sdm stazovatel jej zaujatost’ nenamietal.



18. V uvedenych suvislostiach povazuje Ustavny sud za podstatné, ze stazovatel' bol v ramci
trestného konania vedeného na okresnom sude ana krajskom side zastipeny obhajcom ako
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, ktory mal spominané rozhodujuce suvislosti predvidat
a konat’ primeranym spdsobom zabezpecujiicim ochranu oznac¢enych prav st'azovatel'a podla tstavy
a dohovoru.

19. Mozno dospiet’ k zdveru, Ze stazovatel nevyCerpal ndmietku zaujatosti sudkyne JUDr.
Horvatovej v odvolacom konani ako u¢inny pravny prostriedok priznany mu Trestnym poriadkom
na ochranu jeho oznaCenych prav. Zakladd to vo svojich dosledkoch nepripustnost’ tstavnej
st'aznosti.

20. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietku zaujatosti sudkyne JUDr.
Horvatovej neuplatnil z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal do tUvahy
pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

21. Obiter dictum, Gstavny sud poznamenava, Ze po pravoplatnom skonceni trestnej veci vo vztahu
ku kone¢nému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ bude moct’ podat” dovolanie s poukazom
na argumentaciu uplatiiovant v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



